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物語論における焦点化  
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sum－Guyon（1970）に譲って、ここでは Genette の視点概念を中心に見て  
いきたい。  






1974；Tamir，1976；Mosher，1978参照）。しかし他方、Genetteの物語論   

















からである。   
Genetteの「焦点論」は、いわゆる視点の選択の問題を総括する用語として  
「′トースペクティヴ」を用い、個々の視点のとり方を「焦点化」げocalisation）  




う。   
さて、Genette（1972，pP・20（ト207）は、従来の諸説を検討したのち、焦点  






のTんe』椚あdぶざ戊doγざは主人公 Stretl］er の視点を通して物語られる。また、  
同じ作家の 杯硯α仁丑れ壷滋㌧好玩犯ノにおいては、終始一貫して少女の視点だけが   
物語論における焦点化  
守られている。（b）内在的不定焦点化（focalisationinternevariable）：たとえ  
ば，朋加ぬ㈹∴凱肌叩 では、まずCharles が焦点化され、つぎに女主人公  
Emma，つぎにまたCharlesが焦点化される。Stendhalにあっては、それが  
iまるかに素早く、とらえがたい形でおこなわれる。（C）内在的多焦点化  















物 語  的  











題とは、焦点化される作中人物の同定の問題（Quelestヱe personnage dont  
le point de vue orientela perspective narrative？）であって、語り手の自   
花 輪  光  
己同一性の問題（Quiestle narrateur？）ではない。Genetteが「視点」では  
なく「焦点化」という語を用いるのも、一つにはそのためであろう。   












なる作中人物であるが、焦点人物は他者の視点対象となる作中人物である。   
ところで、Chatman（1978，p，151以下）によれば、批評用語としての視点  
（pointorview）は、きわめて厄介なものの一つであって、少なくとも三つの  
意味を含む。（1）知覚の視点（PerCeptualpoint of view），（2）概念の視点  
（conceptualpoint ofview），（3）利害の視点（interest point of view）であ  
る。この（1）と（ヱ）が、それぞれLogos辞典の（1）→（2〉と（3）に相当する  
ことは言うまでもない。では、（3）は視点の新しい意味であろうか。   
Chatmanはこれをつぎの例文によって説明する。  
（3）Thoughhe didn’trealizeit atthe time，the divorce was a dis－  
asterfromJohn’s point ofview，  
Chatmanによれば、この例文においては、John の心理や知覚や概念はまっ  
たく問題にならない。John には離婚の結果がわからなかったのだから、（1）  
ないし（2）のような意味において“見ている”（seeing）わけではない。視点  









なければならない。   
実際、Chatmanの例文（1）と（Z）では、John の視点が問題になってい  
るが、例文（3）では話し手の視点が問題になっているのである。例文（3）を、  
Chatmanの例文（1），（2）と比べてみよう。  
（1）FromJohn’s point ofview，atthe top ofCoitTower，thepano－  
rama ofthe San Francisco Bay was breath－taking．  
（2＝ohn said that from his point ofview，Nixon’s position，though  






あるように、ここではJohn の知覚も思考も問題にならず、もっぱら語り手  
の考え（視点）だけが示されている。「Johnにとって災難だった」と考えている  













（語り手か、作中人物か）という問題である。Genetteはこの点を明確にしない   
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まま、もっぱら（2）を規準にして焦点化と非焦点化を区別しながら、外在的  



































《ともにある》視像（vision 《aVeC》）では、語り手＝作中人物、《外側から  
の》視像（Vision《du dehors》）では、語り手＜作中人物である。   
しかし、「知」の概念は視線の方向性に見られる不整合性を解消しない。こ  






るかぎりにおいて知るのである（p．74）。これに対して 《背後からの》視像で  
は、語り手はある作中人物の内部に身を置くのでなく、外部から彼の行為を眺  
め、ことばを聞きとり、「彼の心理を客観的、直接的に考察する」。したがって、  
《ともにある》祝儀と 《背後からの》視像の差異は、非反省的な意識と反省  
的な認識との差異にほかならない（p．85）。   
他方、《外側からの》視像は、純粋に感覚主義的な立場から、観察可能な  















たものと言える。非焦点化は、ある意味で内在的焦点化と外在的焦点化の無差   
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（C）（1）Mais c’6tait surtoutauxheuresdesrepasqu’ellen’enpouvait  
plus，dans cette petite salle aurez－de－ehauss6e，aVeClepoele qul  
fumalt，1a porte quicrialt，1es murs quisuintaient，1es pav6s  
humides；（2）toutel’amertume del’existenceluisemblait servir  
sur son assiette，et，alafum6e du bouilli，ilmontait dufondde  
SOnゑme comme d’autres bouf托es d’aぬdissement．（3）Charles  
itaitlong a ma王Iger；（4）elle grignotait quelques noisettes，Ou  
bien，apPuy占e ducoude，S’amusait，aVeClapolntedesoncouteau，  
a faire des raies surla toile cir占e．  
Auerbachによれぼ、この一節は、食卓にある夫婦を描いた一幅の絵である  
が、その絵は読者の目の前に直接置かれているというわけではない。その前の  










る。   
Emmaが「見る者」として感じられるための要件を、Auerbach の注釈の  
なかに探してみよう。まず、Emma の主題化ないし焦点化を示す文脈。彼女  
のことはすでに数ページ前から「多く語られている」。つぎに，Emmaの意歳  
内容への言及。たとえば、（1）の elle n’en pouvait plus，（2）の1uisem－  



















った》。エンマがそんな風に感じていることはたしかだ。だがこのようなこと   

































会話や内的独白では、作中人物の視点が語り手の視点に取って代わる。しかし   




距離」が小さくなり、これが視点の度合いを増すのである。   
このような意味では、「叙法の距離」に対してGenette（p・186以下）が設  
けた二つの下位範容、「出来事の物語表現」（recit d’るvgnements）と「ことば  























「厳密な意味での内在的焦点化ではない」という。   
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（A）（1）Sansh占siter，quOiquepretare∫ldrel’まmeded占goht，Fabrice  
SeJeta a bas de son chevalet prltla main ducadavre qu，il  
SeCOua ferme；（2）puisilresta comme an占af｝ti；（3）ilsentait  
qu’iln’avaitpaslaforce de remonter a cheval．（4）Ce quilui  
faisait horreur surtout c’占tait cetαilouvert．（Stendhal，La  






在的視点に属している。COmme an由ntiという形容をFabriceの意識に帰す  
ことはできないからである。文（1）における論理的分節（quoique‥．）や（4）  













意識に対する言及がおこなわれた、とも見えるのである。   
これに対して、つぎの一節の主観表現がより直接的であることは明らかであ  
ろう。   
（B）（1）Ilregardait cependant M皿e Dambreuse，（2）etillatrou－  
Vait charmante，malgr占sa boucheunpeulongueet ses narines  
trop ouvertes・（3）Mais sa grace6tait particuliとre・（4）Les  
bouclesdesachevelureavaient commeunelangueurpassionn6e，   
物語論における焦点化  
（5）etsonfrontcouleurd’agatesemblaitconterlirbeaucoup de  














報告スタイル（illa trou、raitch且rmante）によって、明確に指示された語り手  
の視点は、（2）以下のFr占d占ricの視点に対して微妙な距離を保っているよう  
に見える。   
実際、内在的焦点化にあっても、多くの場合、視点人物の意識と並んで語り  
手の意識が認められることに変わりはない。限定視点（内在的焦点化）の手本と  
されるH．James の 7滋e』∽∂α∫∫〃ゐr∫にしても、この現象が認められるこ  
とば、Ⅰ・Ⅵ’att（1960）も指摘するとおりであって、月00th（1961，p．91）のよ  










物が見る」（語り手は彼とともに見るというよりも、彼に視点をゆずる）という   
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ことであり、「内側を」は言うまでもなく「語り手が見る」ということである。  
実際、Pouillon も言うように、厳密な意味での内在的焦点化は、作中人物を  
非反省的な意識としてとらえるということであって、その内面において見ると  
いうことではない。「内側を」見るやり方は、多かれ少なかれ外在的であり、し  







全に内在的な焦点化である。   
（C）t：ne balle，entr占e a c6t占du nez，itait sortie parla tempe op－  
posee，et d組gurait cecadavre d’unefaGOnhideuse；il占taitrest占  
avec un血lo11Vert．（エαC範dr加〟∫g滋月コγ椚e）   
もちろん、この一節を内在的焦点北とするた捌こは、文脈が必要であろう。酒  








を焦点化することによって、この逆説を組織的に利用した例である。   
内在的焦点化が完全に実現されるのは、ただ、「内的独白」やRobbe－Grillet  





ことによって見る意識を浮び上がらせることにある。これが内在的焦点化の二   









るHemingwayの短編rゐe爵JJβr∫の冒頭の文を列挙してみよう。   
（1）The doorofHenry’slunchdrOOm Openedandtwomencamein・  
（2）They sat down at the counter・  
（3）‘What’syours？’George asked them・  
（4）‘】don’t know，’one ofthe rnen said・  
（5）‘What do you want to eat，Al？’  
（6）りdon’t know，’said Al・  
（7）‘Idon’t know whatIwant to eat：  
（8）Outsideit was getting dark・  
（9）The street－1ight came on outside the window．  
（10）Thetwo men atthe counter read the menu．  
（11）From the otherend ofthe counteryickAdamswatchedthem・  
（12）He had beentalkingto George when they camein・  
ここには、たしかにカメラの比喩を用いたくなるような、ある空間的構造が  
感じられるが、それは単にく1）の文のCamein，（8）の OutSide，（9）のOuト  
Side the windowなどが、屋内にいる語り手の視点の位置や動きを明示する  
からだけではない。語り手の「知の程度」もまた視点の位置に関係している。  
語り手は、（1）の固有名詞Henry とその所有する建物の用途（1unch－rOOm）  
をナでに知っている。語り手の視点は完全に外在的というわけではなく、いわ  
ばHenry寄りなのである。これに対して、tWO menは、完全に知らない男  
たちとして、いわば他人の眼で眺められている。   
同様にして、（3）のGeorge とthem の対比は、語り手の視点がGeorge  
寄りであるこ とを示す。入った来た男たちのうち、一人の名前（Al）は、（4）の  
文でようやく明らかになる（それも仲間のせりふを通して知らされる）。そのあ   
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と、語り手も（6）の文でこの名前を使う（saidAl）が、もっと先のほう（ここに  
は引用してないが、31番目の文）では、ふたたびAlに対して距離をおく（‘Ⅰ’11  
take ham and eggs，’the man called AIsaid．）。（11）のNickAdamsと  
them，（12）におけるHe［Nick］とGeorgeの関係についても同様である。語  
り手の視点はNickの側にあり、この話が始まる前にすでにNickとGeorge  
の会話に立ち会っていたことを示している（He had been talking”）。   




独立したものとして示されるわけではない。tWO men に対する語り手の視  
点は、George－Nickの側に寄った語り手の視点である。つまり、いくぶんかは  

















る。外在的な焦点化はいわば共感度ゼロの状態なのである。   
（a）Then，Johnllit几Iar）「．  
（b）Then，John hit his wife．  
（C）Then，Mary’s husband hit her．   












Julien Sorel，1ejeune homme，nOtreh6ros，nOtre ami，Monsieur Sorel，  
moll丘kなど、さまざまな名前で呼び、二人称の tuやVOuS を用いて直接  
話しかけているが、これらはいずれも異なった視点の位置を示すものである。  
外在的焦点化の場合だけにかぎらず、作中人物の呼称の選択と、語り手や作中  
人物の視点との関係ほ、きわめて興味ある聞題であろう。   
Uspenski（1972）によれば、Fr～res Karamazovの Dmitrij Karamazov  
は、他の作中人物によってつぎのように呼ばれている。   
（1）Dm丑rij Karam孟ZOV（法延で）  
（2）Frとre DmitrijまたはFrere Dmitrij Fedorovich（AleshaやIvan  
Karamazovが直接話しかけたり、他人に彼のことを話す場合）  
（3）Mitja，Dmitrij（上記2孝．のほか、F．P・Karamazov や Grushen’ka  
などが）  
（ヰ）ⅣIiten’ka（世間の噂のなかで）  





やⅠヽranなどが用いるこの名称を、いわば引用しているのである。   
Hemingwayの短編にさえ見られる、このような視点の片寄りは、たしかに  
外在的焦点化のコードに対する真の違反，Genette のこいわゆる「言い過ぎ」  
（paralepse）ではなく、外在的な「焦点化」（主題化）の曖昧な性質に由来する   



















行に利用されることは言うまでもない。   
－般に小説の導入部では、外在的焦点化がおこなわれ、語り手は「無知な」  
態度をとる。たとえば、Flaubertのエ官血肌漬わ＝閻蛸壷∽舶南（弟4節）は、  
（（UltjeuJlellO汀1me de di文一ムuitan5畠ユoJlgS Cムe－7eux et quiteェ〉8jf u】つ  
album sous sonbras．．．》 という記述で始まり、語り手は彼をまったく知ら  
ないかのように語り始めるが、つぎの第5節では、その人物をいきなり名指し  
で紹介する（く〈M・Fr占d占ric Moreau，nOuVeilement re9u bachelier，S’en  
retournait aNogent－Sur－Seine，Oilildevaitlangulr pendant deuxmois，  
avant d’al】erfaire50rldroit．Sa mとre，aVeCユa somme jndisperlSabユe，  
1’avait envoye au Havre voirunoncle，dontelleesp6ralt，pOurlui〉1，h6ri－  
tage‥・〉〉）。語り手は、外在的な焦点化をおこなったのち、より外在的でない  
中間段階を経て、内在的焦点化（第9節）に移行していくのである。   
Hemingwayの語り手は、この第二段階から始めているが、外来の二人の男  
に対しては、第一段階の外在的焦点化をおこなっている。エ’肋dgわ〃∫β乃f仁  
柳川加商の第5節ば、全体として前節に対する「説明」であって、Heming一   






























スペクティヴとは、「ある制限された《視点》 を選択する（呈たはしない）こと  
から生じる情報の制御の仕方」であるとすれば、全知性とは情報を制御しない   



















の問題ではない。   








































後の文が une femme という語によって女主人公を指すとき、作者が視点の  
ない歴史的な物語［histoire】を一時的に断念して、目撃者の位置に身を置いて  





（p．211）も言うように部分的な視野の限定をともなう全知性が示されるのであ   
花 輪  光  
る。Gothot一九Ierschによれば、この全知の語り手（視点のない物語、非焦点  
化〉と無知な語ク手（焦点化）とは矛盾する。こうした「語り手と視点の分離」は  













Aprとs un tour de galerie，1eJeunehomme regardatouratourle   
Cielet sa montre，fit ungeste d’impalience，entra dans un bureaude   
tabac，y alluma un clgare，Se POSa devantune glace，etjeta un re－  
gard sur son costume，ulZ Peu Plu＝iche que nele peTmeltent en   
魚aTTCelesloisdugo露t・IlraJuSta SOn COlet son gilet de velours   
noir surlequelse croisait plusieurs fois unede cesgrosseschaines   











である。   
物語論における焦点化   















Tlle Camera，等々に分類することはもちろん可能であろう。また、Booth  
（1961）のように、Dramatised／Undramatised T（arrator の類別にさらに  





に結びつくのである。   









抵触するという。しかし、いわゆる全知性なるものは、本来このように合理性   























Ref占rences   
Auerbach，E．（194も）：淵椚e∫ね（篠田一土、川村二郎訳『ミメーシス』、筑摩書房、1967）．  
月al，M．（1977）：肋汀d′〃Jogge，Klincksieck．  
13envenlSte，E．（1966）ニ Problemesdelinguistique gbzみaleI，Gallimard．  
Booth，W．C．（1961）：《t）istance and Point－Of－View》，in Ph．Stevick（ed．）：771e   
乃eoけqr才ろe肋uβJ，The Free Press，19（〉7．  
Chatman，S．（1978）：Story andDtscourse，CornellUnlVerSity Press．  
Friedman，N．（1955）：《Point of Viewin Fiction》，in Ph．Stevick（ed▲）：   
mβ0呼げ上ろe入bひβJ，The f■reeI，ress，1967．  
GeIlette，G．（1972）：郡g〟rビ∫J〃，Seuil．   
物語論における焦点化  25  
Gothot－Mersch，Cl・（1971）＝《LepointdevuedansMadameBovwy》，inCA）EF，   
No．23・  
Greimas，A・J・et Court占s，J・（1979）：S6miotique，Hachette．  
花輪光（1976）：「《叙法の距離》と語りの審級」、東京教育大学文学部紀乳  
久野嘩（1978）：F談話の文法』、大修館。  
Mosher，H・F・（1978）：《Areplytosomeremarkson Genette’sstructuralism》，iTl   
f。gJ沼，VOl．7，No．3．  
P。uillon，J．（1946）：釣椚♪Je＝0椚d〝，Ga11imard．  





Todorov，T・（1966a）：《Lescatるgoriesdur6citlittiraire》，in CommunicLZlions，8．  
Todorov，T・（1966b）：《Langage etlitt昌rature》，in pokique dela pnse，Seuil，  
1971．  
Todorov，T・（1967）：エ如み〃古山′e e∠∫な”押亜よ0〝，Larousse．  
Todorov，T・（1968）：《Po6tique》，inO・Ducrotetal・＝Qu’esL－Cequelesれcturalis”Ze？，   
Seuil．  
Todorov，T・etDucrot，0・（197ヱ）：刀焼烏■細血k細γ句励独断ぬⅧ■ビ〃Ce∫血血”g〃gg，   
Seuil．  
TodoTOV，T・（1973）：PoitiQue．Seuil（coll．《Points》），  
Uspenski，B・（1972）‥《Po占tiquedelacomposition》，in Po6tique，9．  
1仇鴫」・（1960）＝《Tlle蝕f p8ragr8ph ofm♂．4躍如∫∫βゐγ∫ニ8n e叩Iicatjo叫jn   
D・Lodge（edL）：201h CenturyLileraTy Cr2ticism，Longman，1972．   
